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Новому Софийскому (известно 5 списков ее1 6), следовательно, русская 
служба является самостоятельным произведением. Вопрос о происхождении 
русской службы, о ее отношении к болгарской службе и к текстам житий 
Георгия Нового Софийского, написанным попом Пейо и Ильей, пред
ставляет большой интерес и заслуживает специального исследования. Мы 
предполагаем вернуться к этому вопросу, когда будем иметь некоторые 
дополнительные сведения о русском книжнике Василии. Сейчас же лишь 
отметим, что автор русской службы, вероятно, знал болгарские книжные 
источники, потому что особенно сильно подчеркивает болгарское происхо
ждение мученика и говорит с большой симпатией о Софии и о софийцах. 

II 

Другим интересным фактом из истории русско-болгарских литератур
ных отношений рассматриваемого нами периода является известное русское 
произведение «Повесть о взятии Царьграда». Это сочинение широко изу
чалось в русской науке.17 Среди многочисленных проблем, поставленных 
в новых советских исследованиях, самые большие споры вызывает вопрос 
о датировке повести: одни утверждают, что повесть написана в конце 
X V в. (М. О. Скрипиль, С. Н. Азбелев), другие относят к началу XVI в. 
(M. H. Сперанский). 

О болгарском переводе повести особый интерес представляет исследо
вание M. H. Сперанского «Повесть о взятии Царьграда турками» 
в «Скифской истории» А. Лызлова.18 M. H. Сперанский устанавливает, 
что болгарский перевод повести восходит к печатному московскому изда
нию 1713 г., в котором в свою очередь текст «Повести о взятии Царь-
града» заимствован из «Скифской истории» Андрея Лызлова» (1692 г.). 
Таким образом, M. H. Сперанский исправляет господствующий в болгар
ской науке взгляд, что болгарский перевод относится к более раннему 
времени и сделан по так называемой Хронографической повести. 

Первый болгарский исследователь и издатель повести Л. Милетич ука
зал три рукописи болгарского перевода: 1) отдельная рукопись, названная 
Штипской по месту находки ее в городе Штипе; хранится в библиотеке 
университета в Софии; заглавие: «Историа о пленения славнаго Царя-
града, иже Константинь градь и Новый Рим нарицается, его же плени 
Мохаметь вторий, осмий султань турецкий в лето от Христа 1453»; 
Л. Милетич издал этот текст в своем исследовании; 2) текст в «Дама-
скине» второй половины XVII I в. (бывший собственностью Ив. Кефси-
зова, учителя в Варне); 3) текст в «Дамаскине» из Восточной Болгарии, 
начала X I X в. О нем сообщает П. Иванов в журнале «Искра» (Шумен, 
1892, т. IV, кв. 4—8), опубликовав там и самую повесть по этому списку. 
Рукопись эта в настоящее время находится в Народной библиотеке имени 
В. Коларова в Софии ( № 335). 
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